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? 132 Tijdschrift voor Onderwijsresearch 2 (1977), nr. 3. Notities en Commentaren NOPENS DE ONTWIKKELING VAN EEN RESEARCHBELEID Egbert Warries Vakgroep Onderwijskunde, T.H. Twente1 Wetenschap bedrijven of het onderwijs helpen Bij de Staatsuitgeverij is vorig jaar verschenen de nota 'Programmering van onderwijsoU'derzoek' van de Stichting voor Onderzoek van het Onderwijs (SVO).Het is bekend dat in de diskussie, die vooraf ging aan deze nota, er nog al eens eePtegenstelling is gekreëerd tussen ' goed onderzoek' en 'beleidsondersteunend onderzoek ?Het staat niet letterlijk zo in de nota, maar de suggestie wordt gewekt dat er zo ijtegenstelling zou bestaan, dat SVO dit onderkent en dat men de lezer op dit onderscheiattent wilt maken. Mijn eerste kritische opmerking is: SVO beklemtoont ten onrecW®zo'n onderscheid en Idest zelf niet voor één van beiden. Toch zou zo'n
keuze mogehjzijn door het keuzeprobleem te definiëren als het kiezen voor hetzij nadruk op hebedrijven van (onderwijskundige) wetenschap of het verlenen van (onderwijskundig^diensten aan het onderwijs. De vraag daarbij is: wat is de funktie van het door SVbetaalde onderzoek en wie praat er mee over de programmering van dat onderzoek? In °loop van de tijden heb ik mijzelf en anderen dikwijls die vraag gesteld en ik heb er tottoe nog geen behoorlijk antwoord op kunnen krijgen. In de beginjaren van SVO heb ü''met anderen, mij wel gerealiseerd dat de keuze tussen die twee hoofdaksenten niet sn®gemaakt kon worden en dat in eerste instantie een organisatorische struktuur en een begivan onderzoekstechnische deskundigheid moest ontstaan. Maar nu langzamerhand veonderzoekers zijn opgeleid, nu moet de vraag wel eens beantwoord worden.Levert SVO vooral een bijdrage aan de
ontwikkeling van de onderwijskunde als wete&quot;schappeUjke discipline (eventueel aan de andere wetenschappen die zich met onderwijs;problemen bezighouden)? Als dat zo zou zijn, dan zouden de onderzoekprojecten dicht®bij de universiteiten moeten zitten en dan zou het bestuur van SVO misschien alleenzeergeleerde universitaire onderwijskundigen irioeten zijn samengesteld. Dan zou SV jnet zo professioneel als Z.W.0. dit doet, van elke aanvraag de potentiële bijdrage aan h®wetenschapsgebied moeten schatten. Dan zou de meest gewenste richting van hetsubsidiëren onderzoek door de wetenschappers bepaald moeten worden en niet do&quot;representanten van verschillende instituties. Als SVO echter niet in de eerste plaats zulk zuiver wetenschappelijk onderzoek nastreet'wat is dan de voornaamste functie? Als de nadruk inderdaad -zou hggen op de bijdragaan het oplossen van
onderwijsproblemen, dan klopt het beeld evenmin als bij het eersalternatief. Immers, nergens blijkt dat SVO er reeds in geslaagd zou zijn een uitvoerb^onderzoekprogrammering te ontwerpen, die gericht is op het oplossen van hoofdproh'men van het huidige of het toekomstige onderwijs.
? 2 beleidsondersteunend onderzoek vermeden ^ reeds opgeworpen vraag wie er nu eigenlijk meepraat over programmering, dringt zich^et name op waar het gaat om de onderzoekondersteuning van de grote vernieuwingen inhet nederlandse onderwijs. Hoewel SVO gesticht is als een instrument, lijkt het wel alsofd't instrument een eigen leven is gaan leiden en het tot één van zijn belangrijkste taken isgäan rekenen op eigen initiatief een eigen onderzoekbeleid, vooral ten aanzien van depraktijkgerichte projekten te bepalen. Daarbij is opvallend dat men, niettegenstaande de^ele programmeringspogingen, niet heeft willen komen tot het opzetten van of het kiezen^oor programma's, die pasten bij de onderwijsvernieuwingen, die reeds bij vorige regerin-gen waren begonnen. Men is vanuit SVO niet toegekomen aan een gericht beleid van^&quot;bsidieverleningen voor de hoofdproblemen van het zich vernieuwende
onderwijs. ^ Afbreken van onderzoekspotentieel ^ snelheid waarmee SVO in de laatste maanden van het vorig jaar enkele, kennelijk door&quot;iemand te bekrachtigen, beleidsmaatregelen doorvoert, is verbazingwekkend. Het lijkt^^of men door het omzetten van een schakelaar in twee vergaderingen heeft willen®rugdraaien hetgeen in de voorgaande tien jaren zo gegroeid is. et SVO-buro heeft in het verleden, daarin niet weersproken door het bestuur, bij°ortduring en bij herhaling aan de instituten verteld dat SVO streefde naar kontinuïteit.ontinuïteit van thematiek èn van bemanning. Thans wordt door hetzelfde bestuur enetzelfde buro een sloop-aktie ingezet, waarbij onderzoekers, ook als ze drie tot elf jaar in'enst van SVO zijn geweest in opeenvolgende projecten, op staande voet worden^&quot;tslagen. Dat betekent, als ik zo hier en daar mijn oor te luisteren leg, dat tussen de 1025 onderzoekers in 1977 het
onderzoekveld gaan verlaten. In het kader van een zich&quot;twikkelend onderzoekspotentiëel géén aantrekkelijke gedachte. Eén van de bevindingen?•n de Verkenningskommissie Onderwijsresearch was, dat er zo'n groot verloop onder&quot;erwijsresearchers was, waardoor geen kumulatie van ervaring en deskundigheid kon°&quot;tstaan. Het financiële argument ^&quot;derzoekers behoren met de grootst mogelijke argwaan te kijken naar de passage over de&quot;anciële ontwikkeling in het SVO-rondschrijven dd 30-12-76 betreffende het beleid vanectieve ontwikkeling. Waarom wordt hier gesuggereerd, hetgeen ook uit andere uitla-gen van SVO-bestuursleden en buro-ambtenaren lijkt te moeten worden opgemaakt,, het allemaal de schuld van het ministerie is? Wij schijnen nu te moeten geloven datg t stopzetten van projecten, waarvan de verlenging tot voor kort voor de onderzoekershet buro vanzelfsprekend
was, uitsluitend te wijten is aan die boze minister, die minderp ®rt dan SVO (meer) vraagt. Het is toch het bestuur van SVO geweest dat in 1976 de°riteiten heeft bepaald? Waarom worden er dan in december, tegelijk met de ontslag-dedeling aan ervaren onderzoekers, brieven aan de minister gezonden, waarin methaH^f' Woorden staat: 'Zie je nou wel, minister, hoeveel mensen we moeten ontslaan; dan^^ je ons twee jaar geleden maar meer geld moeten geven'? Waarom heeft SVO datgene, t liep niet kunnen voortzetten? Het antwoord moet luiden: Omdat het bestuur zèlf&quot;nelijk iets anders wilde, en wel snel. Waarom dat zo snel moest, kunnen we alleen^är raden.
? 134 No tities en Commentaren 5 Selektiemaatstaven Een vijfde opmerking slaat op de selektiemaatstaven, die SVO volgens deze program^®'ringsnota wenst te gaan hanteren bij het financieren van onderzoek. Er is een treffend®gelijkenis met de selektie van studenten bij toelating tot de universitaire studierichting®!'-De kapaciteitsproblemen (= geldproblemen) van de medische faculteit moeten volgen^sommigen worden opgelost door betere selektiemethoden toe te passen. Op dezelfd®wijze lost SVO het, door eigen vroegere programmering en door eigen prioriteitenst®'ling in het leven geroepen, kapaciteitsprobleem op door oude maatstaven, die allai'Swerden aangelegd, nog eens aan te scherpen en vergelijkenderwijs toe te passen. E®&quot;aardig voorbeeld van voor-wetenschappelijk onderwijskundig denken. Ik kan er geen betfwoord voor vinden. De kriteria, die men noemt in de
rondschrijfbrief van 30 december, zijn voor het grootstdeel triviaal: de gewone randvoorwaarden voor het welslagen van elk project. Ze zullen^elk geval het probleem van de programmering niet oplossen. Bovendien moet men zieafvragen of de samenstelling van het SVO-bestuur wel met het oog op deze onderzoe&quot;'technische beoordelingen tot stand is gebracht. 6 Planning en Programmering Hoewel geen enkele instelling zonder een toekomstvisie kan functioneren, moet ni®&quot;vraagtekens zetten bij de vele advertenties, die SVO heeft geplaatst om tot een aanzi®^'lijke personeelsuitbreiding voor de programmering te komen. Men kan zich daarbij d^vragen stellen. Ten eerste: 'moet het zoveel kosten?', ten tweede: 'moet SVO het doen-en ten derde 'kan SVO het wel?'. Wat de eerste vraag betreft, ik ben maar een leek op dit gebied, maar als ik denk aan e®situatie waarin ik één miljoen zou
moeten uitgeven om tien miljoen beter te besteden, d^word ik toch wel huiverig. Of, tweede vraag, SVO het moet doen, daarop moet eUjdemocraat met een volmondig 'nee' antwoorden. Als het om de hoofdlijnen van donderzoekthematiek gaat, dan is het (net als dit met oorlogvoeren en de generaals h®geval is) een veel te belangrijke zaak om aan de uitvoerende instantie, dus SVO, all®®over te laten. Daaraan verandert niets als SVO anderen toestaat mee te spreken,derde vraag betreft, kan SVO zoiets wel, er is niet veel reden om aan te nemen dat Svhet kan. Het is trouwens de vraag of iemand in Nederland het kan, als men onderzo®programmering bhjft opvatten als een soort studieopdracht. Het lijkt haast wel ofprogrammering van de onderwijsresearch voor 95% studie en voor 5% onderhandeling • ^Welnu, het is precies andersom: het vaststellen van de behoefte aan onderzoek in dir®overleg
met het onderwijs, dat is het grootste deel van het programmeren. 7 De onderzoekkwaliteit Zonder dat door SVO een keuze is gemaakt voor practisch, dier^stverlenend, onderzoekonderzoek dat allereerst zuiver wetenschappelijk is, lijkt het nochtans alsof SVO j,de enige instantie in Nederland beschouwt, die zou kunnen vaststellen wat goed ondzoek is. j Die pretentie is niet van vandaag of morgen, die bestaat al langer. Men spreekt weUsWavan 'onze instituten' maar men behandelt de instituten niet als volwaardige partners meigen bekwaamheden. Men verstrekt geen opdrachten maar wacht aanvragen en m®
? Warries I35 af van de instituten en gaat die vervolgens op hun kwaliteit beoordelen,•^sschien is dat ooit zo ingesteld, analoog aan de werkwijze van Z.W.O., maar het blijftmerkwaardige situatie. Zeker gezien de samenstelling van het SVO-bestuur. Om over® kwaliteiten van onderwijs-onderzoek te oordelen, moet men van juiste wetenschappe-'Jke huize komen. De pretentie van kwahteitsbeoordeling kan - als ze tenminste nodig isalleen maar worden gereahseerd wanneer men echt een advieskommissie naar het modelyan z.w o. mstelt. Maar het is natuurlijk ook mogelijk dat men vertrouwen stelt in'&quot;stituten of dat men garanties zoekt in een samenwerking met de nieuwe studierichtin-gen of afstudeerrichtingen Onderwijskunde in verschillende universitaire instellingen. ^ ^onderzoekers Uit de nota en uit de rondschrijfbrief van 30 december spreekt een onbegrensd optimisme°ver de mogelijkheden van
programmering. Wat daarbij vooral storend is, is de stilzwijgen-e Opvatting over de programmeerbaarheid van de onderzoekers zélf. Het lijkt wel, alsof..y^O rnaar te kiezen heeft uit een eindeloze oceaan van onderzoekmogelijkheden. Hetykt wel alsof men een groot deel van de uitvoeringsproblematiek oplost door onderzoe-. X, y en z te ontslaan en onderzoekers p, q en r aan te stellen. Alsof het opleiden en'&quot;Werken van onderzoekers, het gezamenlijk zoeken van een werkwijze, het moeizaamy^roveren van deskundigheid op bepaalde terreinen, geen kwestie zou zijn van lange jaren'&quot;tensief werken en soms haast maniakaal met een vraagstuk blijven stoeien, worstelen en^^oegen. Een instelling als SVO moest toch weten dat de uitvoerbaarheid van onderzoek-programma's geheel afhankeUjk is van het aanwezige onderzoekspotentieel en de opge-o^wde menselijke deskundigheid. Sommige
onderwijsonderzoekingen zijn, zelfs al zou erop dit moment een miljoen voor op tafel gelegd worden, gewoon niet uitvoerbaarOmdat niemand zich daarin gespecialiseerd heeft. Andere projekten zijn wèl uitvoerbaarOnidat er vóórwerk van enkele jaren heeft plaatsgevonden,et is om die reden dat het personeelsbeleid in de onderwijsresearchwereld gevoerd zou^oeten worden op de wijze van iemand, die op zijn tenen door een porcelemkast loopt..^'J hebben de indruk dat dit nu niet gebeurt. Onderzoekers, die SVO in de loop van deren aan zich gebonden heeft met telkens verlengde kontrakten, worden afgestoten opOnd van een onduidelijke programmering en vage kwahteitseisen. Dat zij niet proteste-n komt waarschijnUjk door hun gebrek aan onafhankelijkheid. In hun planning en hunfthodiek hebben ze zich noodzakelijkerwijze meer gericht op SVO dan op de universi-'t. Ze hebben geen vaste aanstelling en in vele
gevallen ook geen wetenschappelijke enOrele steun vanuit een vakgroep. De onderzoekers, die nu of in de nabije toekomst de, ®Volgen van de zogenaamde selektieve ontwikkeUng ondervinden, zullen formeel nooitnnen protesteren, want ze hebben tevoren geweten wat er kón gebeuren. Ze hebben'ts mee mogen praten in het zogenaamde institutenoverleg. Misschien hebben ze een®.etje meegeprogrammeerd, mogelijk zelfs kollega's er uit geprogrammeerd, daarbij net zoals het SVO-bestuur beseffend, dat m tijden van schaarste aan onderzoekbekwaam-.. er op de korte en middellange termijn niet zoveel te programmeren valt. Tenminste'et met de gehjktijdige pretentie dat meteen de kwahteit van het onderzoek centraal®®regeld kan worden. ^&quot;&quot;'^script ontvangen 15-3-77
